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Poznañ
Instrument Europejskiego Ugrupowania Wspó³pracy
Terytorialnej w ramach Partnerstwa Wschodniego
Europejskie Ugrupowanie Wspó³pracy Terytorialnej (dalej: EUWT) jest pierwsz¹
europejsk¹ struktur¹ wspó³pracy posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹, regulowan¹ przez
prawo europejskie i stworzon¹ w celu u³atwienia i promowania wspó³pracy terytorial-
nej: transgranicznej, transnarodowej i miêdzyregionalnej (What). Prace legislacyjne
nad EUWT rozpoczê³y siê w 2004 roku, kiedy wniosek w tej sprawie z³o¿y³a Komisja
Europejska (dalej: KE). W pierwotnym projekcie rozporz¹dzenia (Proposal) nie by³o
jeszcze mowy o EUWT, a o Europejskim Ugrupowaniu Wspó³pracy Transgranicznej.
Wniosek nie przewidywa³ uczestnictwa podmiotów z pañstw trzecich w ugrupowa-
niach, co zmieni³o siê w koñcowej wersji rozporz¹dzenia w sprawie EUWT (Roz-
porz¹dzenie (WE)), które zosta³o ostatecznie przyjête 5 lipca 2006 roku1.
Cz³onkami EUWT mog¹ byæ: pañstwa cz³onkowskie, w³adze lokalne i regionalne,
podmioty prawa publicznego oraz stowarzyszenia sk³adaj¹ce siê z podmiotów na-
le¿¹cych do wymienionych kategorii (art. 3 ust. 1 rozporz¹dzenia). Uczestnicy EUWT
musz¹ pochodziæ z przynajmniej dwóch pañstw cz³onkowskich (art. 3 ust. 2).
Szczególn¹ rolê „politycznego promotora” (The role) EUWT pe³ni organ doradczy
UE reprezentuj¹cy w³adze lokalne i regionalne, jakim jest Komitet Regionów (dalej:
KR), który prowadzi rejestr ugrupowañ. Informowanie KR o utworzeniu EUWT
jest obowi¹zkiem cz³onków ugrupowania (art. 5 ust. 1 rozporz¹dzenia). KR w ramach
popularyzacji wspó³pracy terytorialnej prowadzi internetow¹ platformê EUWT,
sporz¹dza opinie i monitoruje wdra¿anie odpowiedniego prawodawstwa przez pañstwa
cz³onkowskie.
Wed³ug stanu na 26 listopada 2013 roku na terytorium UE dzia³a 41 EUWT. Pierw-
szym zarejestrowanym EUWT by³o francusko-belgijskie Eurométropole Lille-Kor-
trijk-Tournai, które ukonstytuowa³o siê 22 stycznia 2008 roku. Podmioty polskie
uczestnicz¹ w 2 ugrupowaniach: TRITIA, z siedzib¹ w Cieszynie oraz TATRY, z sie-
dzib¹ w Nowym Targu.
Preambu³a rozporz¹dzenia w pkt 16 dopuszcza mo¿liwoœæ uczestnictwa w EUWT
podmiotów z pañstw trzecich, o ile „pozwala na to ustawodawstwo pañstwa trzeciego
lub umowy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a pañstwami trzecimi”, jednak¿e do tej
pory podmioty spoza UE w³¹czono w prace ugrupowania tylko w jednym przypadku.
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1 Warto odnotowaæ, ¿e sprawozdawc¹ Parlamentu Europejskiego w tej sprawie by³ pose³ Jan Ol-
brycht, który ze wspó³prac¹ terytorialn¹, a w szczególnoœci transgraniczn¹, styka³ siê na co dzieñ jako
burmistrz Cieszyna w latach 1990–1998. Por. biografiê pos³a na jego stronie internetowej (Pose³).
Cz³onkami-obserwatorami wêgiersko-rumuñskiego EUWT Bánát – Triplex Confi-
nium s¹ gminy serbskie.
Odniesienie do pañstw trzecich znalaz³o siê ju¿ w pierwszej opinii KR na temat
EUWT (Europejskie), przyjêtej podczas sesji plenarnej 18 czerwca 2008 roku. Zwró-
cono w niej uwagê na potrzebê bezzw³ocznego zaanga¿owania tych pañstw we wdra-
¿anie instrumentu UE, jakim jest EUWT (pkt 34). KR zobowi¹za³ siê równie¿ do
„wskazania mo¿liwoœci oferowanych zarówno przez ustawodawstwa pañstw cz³on-
kowskich, jak i pañstw trzecich s¹siaduj¹cych z UE w celu maksymalnego zwiêkszenia
mo¿liwoœci wspó³pracy miêdzy samorz¹dami terytorialnymi Unii Europejskiej i pañstw
trzecich” (pkt 56). W paŸdzierniku 2009 roku przewodnicz¹cy KR Luc Van den Brande
informowa³, ¿e przekaza³ KE – jeszcze w formie nieoficjalnej – propozycjê rozszerze-
nia EUWT na obszar Partnerstwa Wschodniego (dalej: EaP) (W³adze).
Kolejn¹ opiniê w sprawie EUWT (Nowe) KR przyj¹³ na sesji plenarnej 27 stycznia
2011 roku. Analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku, ¿e przez ponad 2 lata
dzia³ania na rzecz w³¹czenia pañstw trzecich do ugrupowañ nie przynios³y ¿adnych
rezultatów. KR wezwa³ do rewizji rozporz¹dzenia w sprawie EUWT w zakresie
wspó³pracy z tymi pañstwami, postulowano w szczególnoœci mo¿liwoœæ tworzenia
ugrupowañ dwustronnych. Wezwano równie¿ do przyjêcia norm miêdzynarodowych,
które umo¿liwi³yby wspólnotom terytorialnym spoza UE pe³noprawny udzia³ w EUWT
(pkt 46). Takimi regulacjami mia³yby staæ siê umowy miêdzy UE a pañstwami trzecimi
(pkt 47). Dziêki tym dzia³aniom UE mia³aby zyskaæ na „spójnoœci i wewnêtrznej sile,
by stawiæ czo³a zbli¿aj¹cym siê wyzwaniom zewnêtrznym na coraz bardziej konkuren-
cyjnych miêdzynarodowych rynkach towarów i us³ug” (pkt 48).
W tym samym roku KR powo³a³ Konferencjê W³adz Lokalnych i Regionalnych
Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP), odpowiadaj¹c na postulat zg³oszony przez
KE w komunikacie inicjuj¹cym prace nad EaP (Communication). Ju¿ w zarysie
CORLEAP przedstawionym na posiedzeniu prezydium KR 10 maja 2011 roku ustalo-
no, ¿e mog³aby ona byæ miejscem prezentacji EUWT. Zwrócono równie¿ uwagê na
jego „wyj¹tkowy charakter, gdy¿ umo¿liwia w³adzom publicznym ró¿nych krajów
po³¹czenie si³ i podejmowanie wspólnych dzia³añ bez koniecznoœci uprzedniego pod-
pisania i ratyfikacji umowy miêdzynarodowej przez parlamenty krajowe” (Coroczna).
Tak¹ mo¿liwoœæ maj¹ jednak tylko cz³onkowie UE, rozszerzenie EUWT na wschod-
nich s¹siadów UE – jak zaproponowa³ KR – mia³oby dokonaæ siê na mocy umowy miê-
dzynarodowej danego pañstwa ze wspólnot¹.
Inauguracyjne posiedzenie CORLEAP odby³o siê 8 wrzeœnia 2011 roku w Poznaniu,
w trakcie polskiej prezydencji w Radzie UE. Uczestnicy konferencji przyjêli rekomenda-
cje (Recommendations), które zosta³y przekazane szefom pañstw i rz¹dów bior¹cym
udzia³ w szczycie EaP w Warszawie 29–30 wrzeœnia 2011 roku. Przedstawiciele w³adz
lokalnych i regionalnych zgromadzeni w Poznaniu zalecili nowelizacjê rozporz¹dzenia
w sprawie EUWT, która u³atwi³aby wspó³pracê transgraniczn¹ pomiêdzy wspólnotami te-
rytorialnymi UE i EaP oraz promowa³a korzyœci p³yn¹ce z trzeciego protoko³u2 (Protocol)
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2 Protokó³ zosta³ sporz¹dzony 16 listopada 2009 roku w Utrechcie. Tytu³owe ugrupowania
(UWE) s¹ jednym z rodzajów organów wspó³pracy transgranicznej. Powo³uje siê je w celu promocji,
wsparcia i rozwoju w interesach mieszkañców wspó³pracy transgranicznej i miêdzyterytorialnej
do Europejskiej konwencji ramowej o wspó³pracy transgranicznej miêdzy wspólnota-
mi i w³adzami terytorialnymi (dalej: konwencja madrycka), którego przedmiotem s¹
ugrupowania wspó³pracy euroregionalnej.
Równolegle z przygotowaniami do pierwszego posiedzenia CORLEAP KE spo-
rz¹dzi³a sprawozdanie na temat stosowania rozporz¹dzenia w sprawie EUWT (Spra-
wozdanie Komisji). Obowi¹zek przed³o¿enia takiego dokumentu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie UE w terminie do 1 sierpnia 2011 roku wynika³ z art. 17 roz-
porz¹dzenia. Sprawozdanie stanowi³o efekt konsultacji KE, KR oraz hiszpañsko-bel-
gijsko-wêgierskiego trio prezydencji z pañstwami cz³onkowskimi, w³adzami lokalnymi
i regionalnymi oraz innymi zainteresowanymi stronami. Cz³onkostwo podmiotów
z pañstw trzecich znalaz³o siê w katalogu praktycznych trudnoœci zwi¹zanych ze stoso-
waniem rozporz¹dzenia, a konkretnie z tworzeniem ugrupowañ. Czêœæ uczestników
konsultacji wyrazi³a zainteresowanie w³¹czeniem do EUWT cz³onków spoza UE, przy
czym zwracano uwagê na dwie mo¿liwe konfiguracje. W pierwszej taki podmiot
wspó³tworzy³by ugrupowanie wielostronne, w drugiej zaœ rozpatrywano konstrukcjê
sk³adaj¹c¹ siê tylko z dwóch cz³onków – jednego z UE i drugiego spoza UE. Zdaniem
autorów raportu obie mo¿liwoœci wywo³a³yby problemy: pierwsza natury politycznej,
a druga prawnej, poniewa¿ nie ma dla niej podstaw legislacyjnych (Sprawozdanie Ko-
misji, s. 6). W sprawozdaniu wskazano propozycje zmian tekstu rozporz¹dzenia, które
mia³yby u³atwiæ tworzenie i funkcjonowanie EUWT. Jedn¹ z nich by³o rozszerzenie
zakresu rozporz¹dzenia tak, aby rozwi¹zaæ problem prawny wskazany powy¿ej, tj.
umo¿liwiæ tworzenie ugrupowañ sk³adaj¹cych siê z podmiotów pañstwa cz³onkow-
skiego oraz pañstw trzecich.
Wspominany ju¿ art. 17 rozporz¹dzenia w sprawie EUWT zobowi¹zywa³ KE rów-
nie¿ do przed³o¿enia propozycji nowelizacji, je¿eli zajdzie taka potrzeba. Projekt roz-
porz¹dzenia zmieniaj¹cego (Wniosek) KE przedstawi³a 6 paŸdziernika 2011 roku.
Autorzy nowelizacji jej istotê zawarli w trzech s³owach: ci¹g³oœæ, przejrzystoœæ, ela-
stycznoœæ. „Elastycznoœæ” rozumiano jako „otwarcie EUWT na wszelkie aspekty
wspó³pracy terytorialnej […] oraz zapewnienie podstaw prawnych dla uczestnictwa
w³adz i regionów z pañstw trzecich w charakterze cz³onka” (Wniosek, s. 2).
Odniesienia do udzia³u podmiotów z pañstw trzecich w ugrupowaniach znalaz³y siê ju¿
w preambule projektu. Wskazano na brak podstawy prawnej dla takich dzia³añ, poniewa¿
rozporz¹dzenie w sprawie EUWT przyjêto w oparciu o art. 175 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: Traktat lizboñski) (Wersja). Przepis ten3 „nie
przewiduje objêcia podmiotów z pañstw trzecich przepisami przyjêtymi na podstawie
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miêdzy cz³onkami UWE w sferach wspólnej kompetencji oraz zgodnie z kompetencjami wyni-
kaj¹cymi z prawodawstwa krajowego zainteresowanych pañstw (art. 1 ust. 2). Cz³onkami UWE mog¹
byæ, zgodnie z art. 3 ust. 1 protoko³u: wspólnoty lub w³adze terytorialne, pañstwa cz³onkowskie Rady
Europy oraz osoby prawne utworzone w celu zaspokojenia potrzeb stanowi¹cych wspólny interes,
które nie prowadz¹ dzia³alnoœci produkcyjnej lub komercyjnej. UWE posiada osobowoœæ prawn¹
pañstwa, na terytorium którego znajduje siê jego siedziba (art. 2 ust. 1).
3 „Jeœli dzia³ania szczególne oka¿¹ siê niezbêdne poza funduszami i bez uszczerbku dla œrodków
przyjêtych w ramach innych polityk Unii, dzia³ania takie mog¹ byæ przyjmowane przez Parlament
Europejski i Radê, stanowi¹ce zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ prawodawcz¹ i po konsultacji z Ko-
mitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym oraz Komitetem Regionów”.
tego artyku³u” (pkt 9). Zwrócono równie¿ uwagê na trudnoœci we wstêpowaniu pod-
miotów spoza UE do ugrupowañ. Charakter tego uczestnictwa okreœlono jako „wy-
³¹cznie pomocniczy w stosunku do wspó³pracy w ramach Unii i pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi”, jednoczeœnie wzywaj¹c do sprecyzowania mo¿liwoœci takiego zaan-
ga¿owania „bez odwo³ywania siê do innej podstawy prawnej” w Traktacie lizboñskim
(pkt 10). Podkreœlono fakt, ¿e w ramach Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej zaw-
sze mo¿liwa by³a wspó³praca pojedynczego pañstwa cz³onkowskiego z pañstwem trze-
cim, co powinno mieæ swoje prze³o¿enie na EUWT (pkt 11). Zaproponowano równie¿
prawne rozwi¹zanie udzia³u podmiotów spoza UE w ugrupowaniach. Szczególna rola
w tej procedurze mia³a przypaœæ pañstwu cz³onkowskiemu, w którym znajduje siê sta-
tutowa siedziba EUWT, poniewa¿ to ono mia³oby dopilnowaæ, by pañstwa trzecie „sto-
sowa³y warunki i procedury równowa¿ne do tych okreœlonych w rozporz¹dzeniu
w sprawie EUWT lub zgodne z umowami miêdzynarodowymi, zw³aszcza z tymi, które
przyjêto w ramach dorobku prawnego Rady Europy” (pkt 16 zd. 1). Oznacza to, ¿e
pañstwo trzecie musia³oby uchwaliæ ustawodawstwo krajowe zgodne z zapisami roz-
porz¹dzenia lub przyst¹piæ do konwencji madryckiej wraz z jej protoko³ami dodatko-
wymi. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e w przypadku EUWT, w które zaanga¿owane by³oby kilka
pañstw cz³onkowskich i co najmniej jedno pañstwo trzecie, wystarczaj¹ce bêdzie za-
warcie porozumienia miêdzy danym pañstwem trzecim a jednym pañstwem cz³onkow-
skim (pkt 16 zd. 2), w projekcie nie ma jednak mowy, z którym. W kontekœcie
wczeœniejszych zapisów zasadnym wydaje siê, by by³o to pañstwo, w którym znajduje
siê siedziba EUWT. W kolejnym punkcie preambu³y zaproponowano uproszczenie
trybu zmiany konwencji danego EUWT w przypadku przyst¹pienia nowych cz³onków.
Uproszczona procedura nie obowi¹zywa³aby jednak w przypadku nowych cz³onków
z pañstwa trzeciego. Mia³oby to stanowiæ ochronê na wypadek, jeœli cz³onkostwo pod-
miotu spoza UE mog³oby wywo³aæ zagro¿enie dla interesu i porz¹dku publicznego
pañstw cz³onkowskich zaanga¿owanych w dane EUWT (pkt 17). W kontekœcie wspo-
minanych ju¿ dokumentów Rady Europy nale¿y przytoczyæ pkt 20 preambu³y, który
stanowi zapewnienie, ¿e instrument EUWT „nie ma na celu obejœcia ram prawnych
przewidzianych w dorobku prawnym Rady Europy”. Bior¹c pod uwagê wczeœniejsze
odniesienia do konwencji madryckiej i jej protoko³ów dodatkowych, EUWT i instru-
menty proponowane przez Radê Europy s¹ wzglêdem siebie komplementarne. Projekt
stanowi³ równie¿ w preambule, ¿e uczestnictwo podmiotów z pañstw trzecich musi
znaleŸæ swoje odzwierciedlenie w dokumencie powo³uj¹cym EUWT, jakim jest kon-
wencja (pkt 23).
Propozycje nowych lub zmienionych przepisów rozporz¹dzenia zawarte w projek-
cie wype³nia³y lukê prawn¹ dotycz¹c¹ udzia³u podmiotów z pañstw trzecich w EUWT.
Nowy art. 3a regulowa³ tworzenie wielo- i dwustronnych EUWT z udzia³em tych
podmiotów. Wielostronne EUWT, tzn. z udzia³em podmiotów z minimum 2 pañstw
cz³onkowskich i przynajmniej jednego pañstwa trzeciego, mog³oby powstaæ, je¿eli te
pañstwa cz³onkowskie i trzecie wspólnie prowadz¹ dzia³ania w ramach wspó³pracy te-
rytorialnej lub realizuj¹ programy wspierane przez UE. Dwustronne EUWT, tzn.
z udzia³em cz³onków z jednego pañstwa cz³onkowskiego i jednego pañstwa trzeciego,
mog³oby zostaæ utworzone, je¿eli zainteresowane pañstwo cz³onkowskie uzna to
EUWT za zgodne z zakresem swej wspó³pracy terytorialnej lub stosunków dwustron-
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nych z pañstwem trzecim. Postulaty zawarte w pkt 16–17 preambu³y projektu, do-
tycz¹ce procedury przyjmowania cz³onków spoza UE do EUWT, zosta³y zrealizowane
w dodanym do art. 4 ustêpie 3a oraz zmienionych ustêpach 5–6. Nowelizacja zapropo-
nowa³a równie¿ zmianê brzmienia art. 8 ust. 2, które wype³nia³o postulat preambu³y za-
warty w pkt 23, tj. ustalenia konwencji dotycz¹ce zaanga¿owania cz³onków z pañstw
trzecich.
Opiniê w sprawie projektu nowelizacji rozporz¹dzenia musia³ wydaæ KR. Odpowied-
ni dokument (Projekt) zosta³ przyjêty na posiedzeniu plenarnym 15 lutego 2012 roku.
W swoich zaleceniach politycznych KR przyj¹³ „z zadowoleniem” wprowadzenie
szczegó³owych regulacji dotycz¹cych zewnêtrznych granic UE (pkt 31). Popar³ rów-
nie¿ mo¿liwoœæ tworzenia dwustronnych EUWT (pkt 32), zaznaczaj¹c jednoczeœnie,
¿e „nie mo¿na pozostawiaæ tworzenia tego typu EUWT w ca³kowitej gestii danego pañ-
stwa cz³onkowskiego”, rozporz¹dzenie powinno obiektywnie okreœliæ sytuacje, w któ-
rych utworzenie takiego ugrupowania jest mo¿liwe (pkt 33). Zalecenie to zosta³o
zaproponowane w formie poprawki do propozycji KE, zgodnie z któr¹ utworzenie
dwustronnego EUWT by³oby mo¿liwe, „je¿eli przedmiot i zadania okreœlone w przeka-
zanym pañstwu cz³onkowskiemu projekcie konwencji wchodz¹ w zakres: a) wspó³pracy
terytorialnej pañstwa cz³onkowskiego z pañstwem trzecim lub terytorium zamorskim
lub b) programu europejskiej wspó³pracy terytorialnej z pañstwem trzecim lub teryto-
rium zamorskim lub c) stosunków dwustronnych pañstwa cz³onkowskiego z pañstwem
trzecim lub terytorium zamorskim” (poprawka 2). KR zaproponowa³ wykreœlenie kate-
gorii „interesu publicznego” dla oceny nowego cz³onka przystêpuj¹cego do ugrupowa-
nia. W ocenie KR taki zapis jest niepotrzebny, poniewa¿ art. 1 ust. 2 rozporz¹dzenia
w sprawie EUWT okreœla zakres jego dzia³alnoœci4 (poprawka 3). KR postulowa³
równie¿ mo¿liwoœæ podpisania konwencji miêdzy ugrupowaniami lub miêdzy ugrupo-
waniem a potencjalnym cz³onkiem EUWT w celu realizacji projektu Europejskiej
Wspó³pracy Terytorialnej (poprawka 6).
14 marca 2012 roku KE przekaza³a sprostowany projekt rozporz¹dzenia Radzie
UE5, ta zaœ 16 marca przes³a³a wniosek KE sta³ym przedstawicielom. Prace legislacyj-
ne na forum Rady UE trwa³y blisko rok. Kompromisowy tekst (Pakiet) zosta³ przedsta-
wiony przez prezydencjê irlandzk¹ 25 lutego 2013 roku. Poprawki wniesione przez
Radê UE odnosi³y siê w du¿ej mierze do uczestnictwa podmiotów z pañstw trzecich
w EUWT.
Ju¿ w preambule dokonano znacz¹cych zmian. Nowe brzmienie otrzyma³ pkt 9,
zgodnie z którym „uczestnictwo cz³onków z pañstw trzecich s¹siaduj¹cych z pañ-
stwem cz³onkowskim […] w EUWT ustanowionym miêdzy przynajmniej dwoma pañ-
stwami cz³onkowskimi powinno byæ wyraŸnie przewidziane”. Takie zobowi¹zanie
ma zostaæ powziête w zwi¹zku z niezakoñczonym procesem dostosowywania zasad
RIE 8 ’14 Instrument Europejskiego Ugrupowania Wspó³pracy Terytorialnej... 371
4 „Celem EUWT jest u³atwianie i upowszechnianie wspó³pracy transgranicznej, transnarodowej
lub miêdzyregionalnej, zwanych dalej «wspó³prac¹ terytorialn¹», miêdzy jej cz³onkami […], wy-
³¹cznie w celu wzmocnienia spójnoœci ekonomicznej i spo³ecznej”.
5 Sprostowanie nie zmienia³o materii rozporz¹dzenia, wprowadza³o jedynie korekty redakcyjne.
Por.: COM(2011) 610 final/2, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:
0610:FIN:PL:PDF, 2.02.2014.
wspó³pracy pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi a pañstwami trzecimi. Ponadto,
udzia³ podmiotu spoza UE w EUWT powinien byæ mo¿liwy, je¿eli pozwala na to usta-
wodawstwo pañstwa trzeciego lub umowy zawarte miêdzy przynajmniej jednym
uczestnicz¹cym pañstwem cz³onkowskim i pañstwem trzecim. Pkt 10 stawia za cel
EUWT zwiêkszenie spójnoœci UE, a uczestnictwo podmiotów z pañstw trzecich s¹sia-
duj¹cych z pañstwem cz³onkowskim temu w³aœnie ma s³u¿yæ. W takim rozumieniu
dzia³ania na obszarze pañstwa trzeciego maj¹ charakter marginalny, a nie pomocniczy,
jak przewidywa³a pierwotna wersja nowelizacji. Uznaj¹c spójnoœæ UE za nadrzêdny
cel EUWT, Rada UE dokona³a innej wyk³adni art. 175 akapit trzeci Traktatu lizboñ-
skiego i wskaza³a na ten przepis jako wystarczaj¹cy do przyjêcia rozporz¹dzenia.
Zmieniono brzmienie pkt 16 w taki sposób, ¿e pañstwo cz³onkowskie, w którym ma
znajdowaæ siê siedziba EUWT, powinno „upewniæ siê w porozumieniu z pozosta³ymi
zainteresowanymi pañstwami cz³onkowskimi […], ¿e pañstwa trzecie […] stosowa³y
warunki i procedury równowa¿ne z tymi okreœlonymi w rozporz¹dzeniu w sprawie
EUWT lub zgodne z miêdzynarodowymi dwustronnymi lub wielostronnymi umowami
zawartymi miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Rady Europy, niezale¿nie od tego, czy
s¹ one tak¿e pañstwami cz³onkowskimi Unii, na podstawie madryckiej konwencji ra-
mowej i dodatkowych protoko³ów do niej”.
Poprawki Rady UE objê³y równie¿ normatywne przepisy rozporz¹dzenia. Otwarto
katalog celów EUWT, którym zgodnie z now¹ propozycj¹ ma byæ „u³atwianie i wspie-
ranie w szczególnoœci [podkreœlenie – I.K.] wspó³pracy terytorialnej” (art. 1 ust. 2).
Doprecyzowano warunki cz³onkostwa podmiotów z pañstw trzecich w EUWT. Takie
pañstwo musi graniczyæ z przynajmniej jednym pañstwem cz³onkowskim (art. 3a
ust. 1). Rozszerzono zakres dwustronnego EUWT w ten sposób, ¿e podmioty z jednego
pañstwa cz³onkowskiego mog¹ tworzyæ takie ugrupowanie z co najmniej [podkreœle-
nie – I.K.] jednym podmiotem z pañstwa trzeciego (art. 3a ust. 2). W przypadku chêci
przyst¹pienia do ugrupowania nowego cz³onka z pañstwa trzeciego, obowi¹zkiem pañ-
stwa cz³onkowskiego, w którym znajduje siê siedziba EUWT, jest analiza takiego
wniosku (art. 4 ust. 7 lit. c). Analiza oznacza upewnienie siê przez to pañstwo cz³on-
kowskie, w porozumieniu z pozosta³ymi zainteresowanymi pañstwami cz³onkowski-
mi, ¿e wnioskuj¹cy podmiot z pañstwa trzeciego kwalifikuje siê do uczestnictwa
w EUWT oraz ¿e to pañstwo trzecie zatwierdzi³o udzia³ podmiotu ze swojego teryto-
rium w tym ugrupowaniu w odpowiednim trybie (art. 4 ust. 3a).
Projekt rozporz¹dzenia wraz z poprawkami zosta³ przyjêty przez Radê UE 7 marca
2013 roku. Prace nad nowelizacj¹ przenios³y siê w dalszej kolejnoœci do Parlamentu
Europejskiego (dalej: PE), a konkretnie do Komisji Rozwoju Regionalnego6, która za-
proponowa³a kolejne poprawki do tekstu (Sprawozdanie w sprawie). Do preambu³y
dodano punkt 4a, który wskazuje na potencjalnie pozytywny wp³yw EUWT na zacie-
œnianie wspó³pracy miêdzy pañstwami trzecimi i regionami granicznymi UE, m.in. po-
przez wykorzystanie unijnych programów wspó³pracy zewnêtrznej (poprawka 2). PE
wprowadzi³ do tekstu definicjê legaln¹ pañstwa trzeciego s¹siaduj¹cego z pañstwem
cz³onkowskim. Pañstwo trzecie s¹siaduje z pañstwem cz³onkowskim gdy posiadaj¹
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one wspóln¹ granicê l¹dow¹ lub gdy pañstwa trzecie i pañstwo cz³onkowskie kwalifi-
kuj¹ siê do wspólnego transgranicznego lub transnarodowego programu europejskiej
wspó³pracy terytorialnej lub innego programu wspó³pracy transgranicznej, transmor-
skiej lub w ramach basenu jednego morza, w tym równie¿ wtedy, gdy pañstwa te s¹ roz-
dzielone wodami miêdzynarodowymi (poprawka 33).
Ostatecznie rezolucjê ustawodawcz¹ poddano pod g³osowanie PE 20 listopada
2013 roku. Za jej przyjêciem g³osowa³o 630 pos³ów, przy 28 g³osach przeciw i 33
wstrzymuj¹cych siê. 17 grudnia 2013 roku Rada UE zatwierdzi³a pakiet legislacyjny
dotycz¹cy polityki spójnoœci, który obejmowa³ równie¿ zmianê rozporz¹dzenia w spra-
wie EUWT. Nowelizacja (Rozporz¹dzenie Parlamentu) wesz³a w ¿ycie 21 grudnia
2013 roku, zacznie ona obowi¹zywaæ od 22 czerwca 2014 roku.
Równolegle z procedur¹ legislacyjn¹ swoje prace kontynuowa³a CORLEAP.
30 maja 2012 roku jej prezydium przyjê³o plan dzia³añ na lata 2012–2013 (Action). Za-
gadnienie udzia³u w³adz lokalnych i regionalnych z pañstw EaP w EUWT nie zosta³o
w nim ujête. Równie¿ wnioski z kolejnego posiedzenia (Conclusions), które odby³o siê
17 wrzeœnia 2012 roku w Kiszyniowie, nie porusza³y wprost tego tematu. Wskazano
w nich jedynie, ¿e pañstwa EaP powinny mieæ dostêp do instrumentów UE, które maj¹
na celu budowê zrównowa¿onych partnerstw pomiêdzy w³adzami lokalnymi i regio-
nalnymi (pkt 6). Gospodarzem trzeciego posiedzenia CORLEAP, odbywaj¹cego
siê 3 wrzeœnia 2013 roku podczas prezydencji litewskiej, by³o Wilno. W zwi¹zku ze
zbli¿aj¹cym siê szczytem EaP przedstawiciele w³adz lokalnych i regionalnych przygo-
towali zalecenia dla szefów pañstw i rz¹dów (Zalecenia). W dokumencie wspó³pracê
terytorialn¹ wymieniono jako jeden z trzech – obok decentralizacji fiskalnej i refor-
my administracji publicznej – priorytetowych obszarów prac konferencji w 2013
roku. CORLEAP zwróci³ siê do KE, by ta opracowa³a dokument strategiczny, po
pierwsze, uznaj¹cy wspó³pracê terytorialn¹ za priorytet EaP, po drugie, wspieraj¹cy
dalsze planowanie dzia³añ w tym zakresie (pkt 9). Zaapelowano równie¿ do w³adz
krajowych, aby „u³atwi³y wdra¿anie EUWT oraz makroregionów transgranicznych,
zw³aszcza poprzez dostosowanie przepisów, tak by umo¿liwiæ tworzenie tych pod-
miotów sprzyjaj¹cych decentralizacji i wielopoziomowemu sprawowaniu rz¹dów”
(pkt 10).
Podsumowuj¹c, po zmianie rozporz¹dzenia w sprawie EUWT prawo europejskie
wyraŸnie dopuszcza mo¿liwoœæ uczestnictwa podmiotów spoza UE z pañstw s¹sia-
duj¹cych w ugrupowaniach i precyzyjnie okreœla warunki ich udzia³u. Poniewa¿ roz-
porz¹dzenie nie mo¿e byæ stosowane w pañstwach trzecich, uczestnicy EaP musz¹
podj¹æ dzia³ania na rzecz uchwalenia w³asnego ustawodawstwa odpowiadaj¹cego
przepisom rozporz¹dzenia lub podpisania umów miêdzynarodowych przez cz³onków
Rady Europy na podstawie konwencji madryckiej i jej protoko³ów dodatkowych7.
W kontekœcie ugrupowañ najistotniejsze znaczenie ma protokó³ trzeci w sprawie
UWE (odpowiedników EUWT na gruncie dokumentów Rady Europy). Do protoko³u
przyst¹pi³o do tej pory 13 pañstw8, przy czym tylko 5 – Francja, Niemcy, S³owenia,
Szwajcaria i Ukraina – ratyfikowa³o go.
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Bia³oruœ, która nie jest cz³onkiem Rady Europy.
Najbardziej prawdopodobnymi uczestnikami EUWT z obszaru EaP powinny byæ te
podmioty, które uczestniczy³y w programach wspó³pracy transgranicznej Europejskie-
go Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa. W przypadku Bia³orusi9 i Ukrainy10 progra-
my te objê³y swoim zasiêgiem tylko wybrane regiony, natomiast terytoria Armenii,
Azerbejd¿anu, Gruzji i Mo³dowy kwalifikowa³y siê do nich w ca³oœci. W³adze lokalne
i regionalne z tych obszarów zdoby³y ju¿ pewn¹ wiedzê i doœwiadczenie w zakresie Eu-
ropejskiej Wspó³pracy Terytorialnej. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê problemy, z któ-
rymi borykaj¹ siê wspólnoty lokalne i regionalne z pañstw EaP. Do najwiêkszych
nale¿y zaliczyæ ograniczon¹ decentralizacjê oraz uzale¿nienie finansowe od w³adz cen-
tralnych. Samorz¹dy na obszarze postsowieckim nie maj¹ zagwarantowanych Ÿróde³
dochodów, w zwi¹zku z czym ich bud¿ety opieraj¹ siê na przyznawanych arbitralnie
dotacjach rz¹dowych. W konsekwencji stopieñ zaanga¿owania podmiotów z pañstw
EaP w tworzenie EUWT bêdzie wypadkow¹ woli politycznej w³adz centralnych. To
one podejm¹ decyzjê, czy wdro¿yæ odpowiednie ustawodawstwo lub normy miêdzyna-
rodowe oraz wyra¿¹, albo nie, zgodê na przyst¹pienie do ugrupowañ w³adz lokalnych
i regionalnych. Te ostatnie mog¹ jedynie lobbowaæ za poœrednictwem takich instytucji
jak CORLEAP czy Kongres W³adz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy.
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Zalecenia skierowane do szefów pañstw i rz¹dów, którzy spotkaj¹ siê w Wilnie w dniach 28–29 lis-
topada 2013 r. na szczycie Partnerstwa Wschodniego, Doroczne posiedzenie Konferencji
W³adz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP-u) 3 wrzeœnia 2013 r.




Europejskie Ugrupowanie Wspó³pracy Terytorialnej (EUWT) jest pierwszym instrumentem
prawnym UE umo¿liwiaj¹cym instytucjonalizacjê wspó³pracy terytorialnej: transgranicznej, trans-
narodowej i miêdzyregionalnej. Rozporz¹dzenie w sprawie EUWT z 2006 roku przewidywa³o
mo¿liwoœæ cz³onkostwa w ugrupowaniach podmiotów z pañstw trzecich, w tym uczestników ini-
cjatywy Partnerstwa Wschodniego (EaP), jednak do utworzenia takich EUWT do tej pory nie
dosz³o z uwagi na brak szczegó³owych uregulowañ. Nowelizacja, która wesz³a w ¿ycie 21 grudnia
2013 roku, a zacznie obowi¹zywaæ 22 czerwca 2014 roku, wype³ni³a tê lukê prawn¹. Artyku³ ana-
lizuje proces tworzenia rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego w kontekœcie udzia³u w EUWT podmiotów
z obszaru EaP oraz rolê, jak¹ w tym procesie odgrywa³y poszczególne instytucje i organy UE,
w szczególnoœci Komitet Regionów jako polityczny promotor EUWT i inicjator Konferencji
W³adz Lokalnych i Regionalnych EaP (CORLEAP). Wskazano równie¿ potencjalne bariery ha-
muj¹ce tworzenie EUWT z udzia³em podmiotów z pañstw wschodniego s¹siedztwa UE.
S³owa kluczowe: EUWT, Partnerstwo Wschodnie, wspó³praca terytorialna, Komitet Regionów,
CORLEAP
The European Grouping of Territorial Cooperation as an instrument
in the Eastern Partnership
Summary
The European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) is a first legal instrument of the
EU which facilitates the institutionalisation of territorial cooperation on the cross-border, trans-
national and interregional levels. The regulation on the EGTC of 2006 envisaged the possibility
of membership of entities from third countries in EU groupings, including participants of the
Eastern Partnership initiative (EaP), however such EGTCs have not been founded so far, due to
lack of specific provisions. The revision which entered into force on 21 December, 2013, becom-
ing effective on 22 June, 2014, has filled this legal gap. The paper analyses the legislative pro-
cess of the revised regulation in the context of EaP entities’ participation in EGTCs and the role
played in this process by particular EU institutions and bodies, including the Committee of the
Regions as a political promoter of the EGTC and the initiator of the Conference of Regional and
Local Authorities for the Eastern Partnership (CORLEAP). Potential barriers hampering the cre-
ation of EGTCs with the entities from the eastern neighbourhood of the EU are presented as well.
Key words: EGTC, Eastern Partnership, territorial cooperation, Committee of the Regions,
CORLEAP
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